Accoglimento totale n. cronol. 2786/2019 del 02/12/2019
RG n. 201/2019

R.G. 901/2019
TRIBUNALE ORDINARIO di COMO
Sez Il CIVILE
Nella causa civile iscritta al n. r.g. 901/2019 promossa da:
! ' i(C ) con il patrocinio dell’avv. SALATA AURELIO e

dell’avv. elettivamente domiciliato in Indirizzo Telematicopresso il difensore ayv. SALATA
AURELIO

RICORRENTE/]
contro

INPS (C.F. 80078750587) ¢ SOCIETA DI CARTOLARIZZAZIONE DEI CREDITT INPS -
SCCI S.P.A. - (CF. 05870001004) con il patrocinio dell’avv. DEL GATTO ANTONIO
elettivamente domiciliati in VIA VOLTA 3 C/O INPS COMO.

INAIL - ISTITUTO NAZIONA ASSICURAZIONE INFORTUNI SUL LAVORO (CF.
01165400589) con il patrocinio dell’avy. GUIDUCCI MASSIMO e dell’ayvy. CARDELLI
SANTUCCI ILARIA; elettivamente domiciliato in PIAZZA DELLE CINQUE GIORNATE, 5

ROMA
RESISTENTI
Il giudice, sciogliendo la riserva dell’udienza 28/11/2019, ha emesso la seguente:
ordinanza
Con ricorso ex art 700 cpc la ™ deduceva di aver il 3/11/2017 stipulato

r

quale accollata, un contratto di accollo tributario cumulativo ex art 8 1. 212/2000 con la
(accollante) titolare di un ingente credito fiscale, dopo averne accertato I’affidabilitd, per cui
quest’ultima aveva assunto a suo carico le proprie obbligazioni contributive ed eseguito i relativi
pagamenti con mod. F24, sempre quietanzati dall’Agenzia delle entrate, con la conscguente
emissione di Durc regolare da parte dell’Inps.

Lamentava perd che inaspettatamente, con I'invito a regolarizzare 8/10/2019 I'Inps le aveva
intimato di pagare a titolo di “compensazioni indebite”, mai contestate in precedenza, le somme di €
493.542,97 (per la posizione 2 ., periodo 2017/10 — 2019/03) e di € 187.162,00 (per la
posizione , periodo 2017/10 — 2019/06).

~ Aggiungeva che I’Inps, dopo aver riferito al proprio consulente del lavoro che la societh aveva
indebitamente compensato i contributi Inps con i crediti tributari della disconosciuti
dall’Agenzia delle entrate, in seguito, con nota del 15/10/2019 aveva comunicato che la

disposizione di indebita compensazione derivava dalla risoluzione 140/E dell’ Agenzia delle entrate
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che, modificando il precedente indirizzo, aveva ritenuto illegittime le compensazioni mediante i
crediti vantati dall’accollante nei confronti dell’Erario.

Contestava quindi, la contrarieta della risoluzione al disposto dell’art 8 1. 212/2000 e Uillegittimita
della condotta dell’Inps che anche per il periodo precedente al dl 124 del 26/10/2019, nonostante il
rilascio del Durc sempre positivo, aveva negato la validita della compensazione con il debito di
imposta verso I’accollante, per cui chiedeva il rilascio del Durc positivo in via cautelare d’urgenza,
indispensabile per consentirle di ricevere i pagamenti dei committenti, evitando I’incasso delle
garanzie prestate, con cui far fronte al pagamento della retribuzione dei propri dipendenti.

Si costituivano, I’Inail e la SCCI SpA, ma solo per eccepire il difetto di legittimazione passiva, €
I’Inps che contestava il difetto di giurisdizione del giudice ordinario, nonché I’inammissibilita del
ricorso per insussistenza dei presupposti di legge, in quanto la . non era affatto titolare di
crediti nei confronti dell’ Amministrazione finanziaria, tali da giustificare I’accollo di alcunché,
essendo soggetto evasore fiscale e comunque, che la pretesa della ricorrente non era fornita di
alcuna base giuridica.

Infatti, Paccollo previsto dall’art 8 1. 212/2000, era applicabile esclusivamente alle obbligazioni
tributarie, mentre Part 17 D Lgs 241/1997, che prevedeva la facolta di eseguire i versamenti dei
contributi dovuti all'nps con eventuale compensazione dei crediti nei confronti dello Stato, delle
regioni e degli enti previdenziali in generale, non era applicabile, per mancanza di reciprocita tra
soggetto creditore e debitore, né la ricorrente poteva invocare un legittimo affidamento sul rilascio
di Durc positivo, solo per averlo ottenuto in passato, trattandosi di un principio valido solo in
riferimento ad atti che costituivano espressione di un potere discrezionale dell’amministrazione.

Il ricorso & fondato solo nei confronti dell’Inps

Infatti, in via preliminare, dev’essere accolta I’eccezione di difetto di legittimazione passiva
dell’Tnail, in quanto la societd ricorrente ha contestato Uillegittimita dell’invito a regolarizzare
8/10/2019 dell’Inps, e della SCCI SpA, cessionaria dei crediti Inps maturati solo fino al 31/12/2008
ex 3 co 42 quinquies dl 203/2005 conv. in 1. 248/2005, in quanto |’invito a regolarizzare si riferisce
al debito contributivo di un periodo successivo, da ottobre 2017 in poi.

Dev’essere invece respinta I'eccezione preliminare sollevata dall’Inps, sul difetto di giurisdizione
del giudice ordinario, in quanto la controversia ha per oggetto la domanda di al rilascio del
Durc di regolariti contributiva che - trattandosi di un certificato emesso all’esito non di una
valutazione discrezionale dell’Tnps, ma della verifica del regolare versamento dei contributi dovuti -
consiste pertanto, in un’attestazione di scienza, relativa al rapporto contributivo fondato
sull’obbligazione prevista dall’art art. 2115 co 2 cc, per cui la presente controversia concerne una

pretesa qualificabile come diritto soggettivo.
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Passando al merito, la ricorrente J ha negato di essere debitrice delle somme richieste
dall’Inps con Pinvito a regolarizzare 8/10/2019, relativo a periodi in cui il proprio debito
contributivo era stato estinto mediante compensazione con i debiti tributari dello Stato verso
Iaccollante, I “(mod F24 — doc 13), che si era assunta il relativo obbligo in forza del contratto
di accollo tributario, registrato il 21/11/2017 all’Agenzia delle entrate.

E” pacifico che il Durc, fino al suddetto invito a regolarizzare, sia stato sempre emesso con esito
“regolare” dall’Inps, non avendo I’Istituto mai contestato in precedenza, 1’assolvimento dell’obbligo
contributivo da parte della ricorrente.

g * ha pure contestato che I'Inps abbia fornito adeguata dimostrazione che .. . debba
ritenersi un evasore totale, in quanto i due avvisi di accertamento a questa notificati dall’ Agenzia
delle entrate (anni 2015/°16), non sono corredati della prova dell’avvenuta notifica.

E’ quindi evidente che tra le parti & sorta una controversia sull’esatto adempimento
dell’obbligazione contributiva da parte mediante compensazione con il debito tributario
dello Stato verso . , la cui inesistenza non pare adeguatamente dimostrata dai due avvisi di
accertamento emessi nei confronti di quest’ultima, prodotti dall’Inps (doc 1), non essendo stato
dimostrato anche gli stessi siano stati effettivamente notificati ¢ non opposti da ... {oin
alternativa, che la relativa opposizione sia stata definitivamente respinta.

Si tratta di un accertamento che non pare nccessario disporre in questo procedimento cautelare,
considerata I’estrema urgenza per di oftenere un Durc regolare, per continuare a dare
esecuzione ai contratti di appalto in corso e quindi, evitare I’incasso delle garanzie prestate e
ricevere dai committenti il pagamento del corrispettivo dovutole, con cui assolvere ai propri
obblighi retributivi nei confronti dei numerosi dipendenti.

Infatti, per I’accoglimento dell’istanza cautelare, cioé ottenere il rilascio di un Dure di regolarita
contributiva, prima della conclusione del giudizio di merito, pare sufficiente osservare che tra le
diverse domande che la societa ha prospettato di voler svolgere, vi & pure quella di “condanna al
rilascio dei DURC positivi, anche futuri, in relazione al periodo de quo e dunque senza poter
considerare illegittime le compensazioni attuate”.

Il diritto di ta oftenere Durc positivi nell’immediato e quantomeno, fino alla conclusione
del giudizio di merito - che stabilira o meno, la legittimita e I’effettivita delle compensazioni - non
sembra contestabile in quanto la stessa disciplina di riferimento, il dm 30/1/2015, a cui rinvia 1art 1
co 1176 1. 296/2006, all’art 3 co 2 stabilisce che la regolarita contributiva “sussiste comunque in
caso di:

a) rateizzazioni concesse dall'INPS, dall'INAIL o dalle Casse edili ovvero dagli Agenti della
riscossione sulla base delle disposizioni di legge e dei rispettivi regolamenti;

b)...
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d) crediti in fase amministrativa in pendenza di contenzioso amministrativo sino alla decisione che
respinge il ricorso;

e) crediti in fase amministrativa in pendenza di contenzioso giudiziario sino al passaggio in
giudicato della sentenza, salva l'ipotesi cui all'art. 24, comma 3, del decreto legislativo 26 febbraio
1999, n. 467,

Tale norma evidenzia come nel caso di rateizzo oppure di contenzioso, in sede amministrativa o
giudiziaria, I’Inps non possa rifiutare il Durc positivo, per cui & logico ritenere che non sia
sufficiente un semplice inadempimento, anche se seguito dall’invito a regolarizzare, per impedire il
rilascio di tale attestazione, dovendo I'Inps necessariamente adottare prima un atto per contestare
formalmente detto inadempimento, per dar modo al debitore di accedere ai rateizzo od
eventualmente, dimostrare di aver versato i contributi dovuti e solo dopo, in caso di interruzione dei
pagamenti rateali o di decisione contraria al debitore, emettere 1’invito a regolarizzare che di
conseguenza, non pud essere il primo atto ma inevitabilmente, quello conclusivo, che sancisce
definitivamente, in caso di mancato pagamento, I’inadempimento ostativo al rilascio del Durc.

In caso contrario verrebbe con tutta evidenza disapplicato il sistema che regola la materia, che
consente al debitore di sanare le pregresse irregolarita, per conservare il Durc positivo, oppure di
negare I’inadempienza contributiva sostanziale, contestatagli dall’Inps, avvalendosi degli ordinari
strumenti di tutela previsti dall’ordinamento, diritti che non possono essere annullati per effetto di
un invito a regolarizzare generato automaticamente dal sistema, che impone inderogabilmente, il
pagamento del debito entro 15 giorni.

In definitiva la norma appresta al debitore una tutela di natura speciale, prevedendo, nel caso di
contenzioso, amministrativo o giudiziario, sui crediti vantati dall’Inps, una sorta di automatica
“gospensione” degli effetti dell’inadempimento contestato dall’Istituto ai fini del rilascio del Durc,
per tutta la durata del procedimento o del giudizio, che prescinde pertanto, da ogni valutazione circa
il probabile fondamento delle ragioni addotte dal debitore.

In conclusione, in pendenza del contenzioso introdotto de 1, non & ancora possibile
qualificare come illegittime le compensazioni disconosciute dall’Inps e quindi, ritenerle ostative
nell’immediato e nel corso del futuro giudizio, al rilascio del Durc positivo, fino alla sentenza
definitiva che ne accerti I’illegittimita.

Pertanto non vi possono essere dubbi sull’accoglimento della domanda prospettata d.. . ¢ di
“condanna al rilascio dei DURC positivi, anche futuri, in relazione al periodo de quo e dunque
senza poter considerare illegittime le compensazioni affuate”, quantomeno nel periodo di durata del
giudizio di merito.

Dev’essere pertanto assicurata fin d’ora la possibilitd per di ottenere, almeno fino alla

conclusione del futuro giudizio di merito, il Durc regolare per le inadempienze oggetto dell’invito a
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regolarizzare 8/10/2019, mai formalmente contestate prima dall’Inps, non essendo discutibile

Iesistenza dell’ulteriore requisito del periculum in mora in base alle circostanze evidenziate nel

ricorso, di cui si & gia detto.

Vista la particolarita della questione esaminata e la parziale reciproca soccombenza, appare corretto

compensare tra le parti le spese del procedimento.
pqm
visti gli artt. 669 octies e 700 c.p.c.
ordina
all’Inps I'immediato rilascio a J
contributiva ex 3 co 2 lett. ¢) dm lavoro 30/1/2015;

dichiara

il difetto di legittimazione passiva di Inail e SCCI SpA.

compensa
tra le parti le spese di giudizio.
Si comunichi.
Como, 29/11/2019
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del Durc con attestazione di regolarita

11 giudice
Giovanni Luca Oriore
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